17

АНАЛИЗ

государственной итоговой аттестации 
за курс основного общего образования
МБОУ Акташская СОШ им. Ст. Мохова

2014-2015 учебный год


Государственная итоговая аттестация выпускников 9 классов проведена в установленные сроки и в соответствии с нормативно-правовыми документами федерального, регионального, муниципального и школьного уровня образования.


Обучающиеся и их родители (законные представители) были своевременно ознакомлены с нормативными документами, в школе был оформлен стенд «Все об экзаменах».


На конец учебного года в 9 классе обучалось 22 обучающихся. Решением педагогического совета все обучающиеся были допущены к государственной итоговой аттестации.

          Обучающиеся  9 класса сдавали обязательные экзамены и экзамены по выбору в форме ОГЭ кроме Абденовой А., Карыбаевой С., Силантьева К.,  эти обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья (имеют выписку ПМПК), сдавали обязательные экзамены в форме ГВЭ. Для итоговой аттестации выпускники выбрали 6 предметов. 
	Всего обучающихся
	Обязательные предметы
	Предметы по выбору в форме ОГЭ

	
	Русский язык
	Математика
	биология
	химия
	история
	общество
	литература
	информатика

	22
	ОГЭ
	ГВЭ
	ОГЭ
	ГВЭ
	3
	1
	1
	3
	1
	1

	
	19
	3
	19
	3
	
	
	
	
	
	


Из таблицы видно, что наиболее популярным предметом по выбору  является обществознание, биология.
Обязательные экзамены в форме ОГЭ
Математика 

Работа состояла из 2-х частей и  3модулей:

1модуль «Алгебра»: содержит 11заданий.  

Часть1 -8 заданий с кратким ответом, выбором ответа и установлением соответствия;  
Часть 2-3 задания с развернутым ответом.

2 модуль «Геометрия»: содержит 8 заданий. 
Часть 1-5 заданий с кратким ответом; 
Часть 2-3 задания с развернутым ответом.

3 модуль «Реальная математика»: содержит 7 заданий. Все задания этого модуля находятся только в первой части. 
 Часть 1, с кратким ответом и выбором ответа. 

Часть 1  направлена на проверку овладения содержанием курса на уровне базовой подготовки. Эта часть содержит 20 заданий, предусматривающих три формы ответа: задания с выбором из четырех предложенных, задания с кратким ответом и задание на соотнесение.

Часть 2  направлена на проверку владения материалом на повышенном и высоком уровнях. Эта часть содержит 6 заданий разного уровня сложности из различных разделов курса, требующих развернутого ответа (подробного решения).
Модуль «Алгебра», включает в себя задания на числовые выражения, числовую прямую, последовательности и прогрессии, иррациональные выражения, степени, уравнения и неравенства, преобразование алгебраических выражений, графики линейной, квадратичной и дробно – рациональной функций, системы уравнений.

Модуль «Геометрия» включает в себя задания на основные утверждения и теоремы, длины, углы, площади, тригонометрию, движение на плоскости, векторы.

Модуль «Реальная математика» включает задания на решение текстовых задач, графики, статистики, вероятность, вычисления по формулам, прикладные задачи с геометрическим содержанием.

В таблице представлены результаты  выполнения работы ОГЭ обучающихся.
	№
п/п
	Ф.И.О.
	Часть1
	Часть 2

	
	
	«Алгебра»
	«Геометрия»
	«Реальная математика»
	«Алгебра»
	«Геометрия»

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
(2)
	22
(3)
	23
(4)
	24
(2)
	25
(3)
	26
(4)

	1.
	Волынец Денис Владимирович
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	2
	0
	0
	0
	0

	2.
	Голяшова Виктория Сергеевна
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	0
	0
	0
	2
	0
	0

	3.
	Дюкарева Виктория Алексеевна
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4.
	Епишев Сабит Александрович
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5.
	Зияданова Аяулым Устемовна
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Зятькова Юлия Андреевна
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	0
	0
	2
	0
	0

	7.
	Казанцева Ксения Александровна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8.
	Каракчеев Дмитрий Константинович
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9.
	Кистанов Вячеслав Александрович
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	10.
	Кучкина Анастасия Ивановна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	3
	0
	0
	0
	0

	11.
	Манатаев Рамир Семёнович
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12.
	Манзырова Алина  Александровна
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13.
	Медведев Алексей Дмитриевич
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14.
	Нугуманов Родион Альбертович
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	15.
	Петухова Елена Юрьевна
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	16.
	Тимченко Дарья Анатольевна
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	0
	0
	3
	1
	0
	0

	17.
	Тогулекова Анастасия Сергеевна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	0
	3
	0
	2
	0
	0

	18.
	Чичинов Егор Игнатьевич
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	19.
	Чулунов Эркул Андреевич
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Минимальный результат выполнения экзаменационной работы, свидетельствующий об освоении федерального компонента образовательного стандарта в предметной области «Математика», – 8 баллов, набранные в сумме за выполнение заданий всех трёх модулей, при условии, что из них не менее 3 баллов по модулю «Алгебра», не менее 2 баллов по модулю «Геометрия» и не менее 2 баллов по модулю «Реальная математика».      

Преодоление этого минимального результата даёт выпускнику право на получение, в соответствии с учебным планом образовательного учреждения, итоговой оценки по математике (на основе годовой и экзаменационной оценки по пятибалльной шкале).

	№ п/п
	Ф.И.О.

	Часть 1
	Часть 2

	
	
	«Алгебра»
	«Геометрия»
	«Реальная математика»
	«Алгебра»
	«Геометрия»

	1.
	Волынец Денис Владимирович
	4
	3
	7
	2
	

	2.
	Голяшова Виктория Сергеевна
	6
	5
	6
	
	2

	3.
	Дюкарева Виктория Алексеевна
	6
	5
	6
	
	

	4.
	Епишев Сабит Александрович
	7
	5
	5
	
	

	5.
	Зияданова Аяулым Устемовна
	4
	3
	3
	
	

	6.
	Зятькова Юлия Андреевна
	6
	4
	7
	
	2

	7.
	Казанцева Ксения Александровна
	8
	3
	4
	
	

	8.
	Каракчеев Дмитрий Константинович
	3
	3
	5
	
	

	9.
	Кистанов Вячеслав Александрович
	7
	5
	6
	
	

	10.
	Кучкина Анастасия Ивановна
	7
	5
	7
	3
	

	11.
	Манатаев Рамир Семёнович
	8
	5
	6
	
	

	12.
	Манзырова Алина  Александровна
	3
	4
	5
	
	

	13.
	Медведев Алексей Дмитриевич
	6
	2
	3
	
	

	14.
	Нугуманов Родион Альбертович
	5
	5
	5
	
	

	15.
	Петухова Елена Юрьевна
	4
	4
	3
	
	

	16.
	Тимченко Дарья Анатольевна
	6
	5
	6
	3
	1

	17.
	Тогулекова Анастасия Сергеевна
	7
	5
	5
	3
	2

	18.
	Чичинов Егор Игнатьевич
	3
	2
	3
	
	

	19.
	Чулунов Эркул Андреевич
	6
	4
	6
	
	

	Выполнили
	Часть1
	Часть 2

	
	«Алгебра»
	«Геометрия»
	«Реальная математика»
	«Алгебра»
	«Геометрия»

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
(2)
	22
(3)
	23
(4)
	24
(2)
	25
(3)
	26
(4)

	Количество обучающихся
	13
	17
	13
	14
	15
	12
	15
	7
	16
	16
	17
	15
	13
	17
	15
	12
	12
	17
	14
	11
	
	2-3б

1-2б
	1-3б
	3-2б

1-1б
	
	

	% выполнения
	68,4
	89,5
	68,4
	73,7
	78,9
	63,2
	78,9
	36,8
	84,2
	84,2
	89,5
	78,9
	68,4
	89,4
	78,9
	63,2
	63,2
	89,5
	73,7
	57,9
	0
	10,5
5,3
	5,3

	15,8
5,3
	0
	0


Из данной таблицы видно процентное выполнение каждого задания. Наиболее успешно справились с заданиями из модуля «Алгебра»- 2, модуля «Геометрия» - 11, модуля «Реальная математика» - 14, 18. Данные  задания выполнили 17 человек из выполнявших работу, что составляет 89,5%.
В таблице представлены результаты  работы ГВЭ обучающихся.
	№

п/п
	ФИО
	Количество баллов

	1.
	Абденова Адриана Ерболовна
	6

	2.
	Карыбаева Сания Бейболатовна
	5

	3.
	Силантьев Кирилл Геннадьевич
	6


	№ п/п
	ФИО
	Первичный балл
	оценка

	ОГЭ

	1.
	Волынец Денис Владимирович
	16
	4

	2.
	Голяшова Виктория Сергеевна
	19
	4

	3.
	Дюкарева Виктория Алексеевна
	17
	4

	4.
	Епишев Сабит Александрович
	17
	4

	5.
	Зияданова Аяулым Устемовна
	10
	3

	6.
	Зятькова Юлия Андреевна
	19
	4

	7.
	Казанцева Ксения Александровна
	15
	3

	8.
	Каракчеев Дмитрий Константинович
	11
	3

	9.
	Кистанов Вячеслав Александрович
	20
	4

	10.
	Кучкина Анастасия Ивановна
	22
	4

	11.
	Манатаев Рамир Семёнович
	19
	4

	12.
	Манзырова Алина  Александровна
	12
	3

	13.
	Медведев Алексей Дмитриевич
	11
	3

	14.
	Нугуманов Родион Альбертович
	15
	3

	15.
	Петухова Елена Юрьевна
	11
	3

	16.
	Тимченко Дарья Анатольевна
	21
	4

	17.
	Тогулекова Анастасия Сергеевна
	22
	4

	18.
	Чичинов Егор Игнатьевич
	8
	3

	19.
	Чулунов Эркул Андреевич
	16
	4

	ГВЭ

	1.
	Абденова Адриана Ерболовна
	6
	3

	2.
	Карыбаева Сания Бейболатовна
	5
	5

	3.
	Силантьев Кирилл Геннадьевич
	6
	3


Результаты ОГЭ
	Ф.И.О. учителя


	класс
	Сдавало обуч-ся
	Получили 
	Кач-во знан. (%)
	% успе-ваемости
	% не усв. базовый ур 
	Средний балл
	СОУ (%)

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	
	

	Кулявец Е.Н.
	9
	19
	-
	11
	8
	-
	57,9
	100
	0
	3,6
	52,2


Результаты ГВЭ
	Ф.И.О. учителя


	класс
	Сдавало обуч-ся
	Получили 
	Кач-во знан. (%)
	% успе-ваемости
	% не усв. базовый ур 
	Средний балл
	СОУ (%)

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	
	

	Кулявец Е.Н.
	9
	3
	1
	-
	2
	-
	33,3
	100
	0
	3,7
	57,3


По итогам всей работы максимальное количество баллов (22 балла), набрала Кучкина А., Тогулекова А. - эти обучающиеся выполнили работу на «4». Минимальное количество – 8 баллов набрал Чичинов Е. 
Сравнительный анализ результатов экзаменов

по математике  за 3 года

	Учебный год


	Кол-во уч-ся
	Получили
	Кач-во знан. (%)
	% успе-ваемости
	% неусв. Базовый 
р
	Средний балл
	СОУ (%)

	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	
	

	2012-2013
	32
	3
	12
	17
	-
	46,9
	100
	0
	3,6
	52,5

	2013-2014
	31
	4
	9
	18
	-
	41,9
	100
	0
	3,5
	52,4

	2014 - 2015
	22
	1
	11
	10
	-
	54,5
	100
	0
	3,6
	52,9


         Анализируя данные можно сделать вывод, что результаты экзамена по математике   по всем показателям  увеличились  по сравнению с прошлым учебным годом. Так качество знаний увеличилось  на 12,6 %, процент успеваемости остается стабильным, средний балл увеличивается на 0,1% и СОУ на 0,5%
	Кол-во обуч-ся
	Количество обучающихся

	
	Подтвердили годовую отметку
	Сдали выше годовой отметки
	Сдали ниже годовой отметки

	22
	14
	8
	-


Из данной таблицы видно, что 63,6% обучающихся подтвердили свою годовую отметку по математике, 36,4% обучающихся сдали выше годовой отметки.
Русский язык
В таблице представлены результаты выполнения  работы ОГЭ обучающихся.
	№

п/п
	Ф.И.О.
	Задания с кратким ответом
	Задания с развернутым ответом

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	ИК1

(2)
	ИК2

(3)
	ИК3

(2)
	СК1

(2)
	СК2

(3)
	СК3

(2)
	СК4 (2)
	ГК1

(2)
	ГК2

(2)
	ГК3

(2)
	ГК4

(2)
	ФК1

(2)

	1.
	Волынец Денис Владимирович
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	0
	0
	2
	2
	1

	2.
	Голяшова Виктория Сергеевна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	3
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2

	3.
	Дюкарева Виктория Алексеевна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	0
	0
	1
	1
	2

	4.
	Епишев Сабит Александрович
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	1
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	2

	5.
	Зияданова Аяулым Устемовна
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	0
	1
	2
	2

	6.
	Зятькова Юлия Андреевна
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	7.
	Казанцева Ксения Александровна
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	2
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2

	8.
	Каракчеев Дмитрий Константинович
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	2
	2
	2
	2
	0
	2
	2
	0
	0
	1
	1
	2

	9.
	Кистанов Вячеслав Александрович
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	2

	10.
	Кучкина Анастасия Ивановна
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2

	11.
	Манатаев Рамир Семёнович
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	12.
	Манзырова Алина  Александровна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2

	13.
	Медведев Алексей Дмитриевич
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	2

	14.
	Нугуманов Родион Альбертович
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	1
	2
	2
	2

	15.
	Петухова Елена Юрьевна
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	2
	1

	16.
	Тимченко Дарья Анатольевна
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	3
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	2

	17.
	Тогулекова Анастасия Сергеевна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	2
	1
	2
	3
	2
	2
	0
	1
	0
	2
	2

	18.
	Чичинов Егор Игнатьевич
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	2
	2
	1
	2
	3
	2
	2
	1
	0
	2
	1
	2

	19.
	Чулунов Эркул Андреевич
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	1
	1
	1
	1
	0
	2
	2
	0
	0
	0
	2
	2


	Выполнили 
	Задания с кратким ответом
	Задания с развернутым ответом

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	ИК1

(2)
	ИК2

(3)
	ИК3

(2)
	СК1

(2)
	СК2

(3)
	СК3

(2)
	СК4 (2)
	ГК1

(2)
	ГК2

(2)
	ГК3

(2)
	ГК4

(2)
	ФК1

(2)

	Количество обучающих
ся
	16
	14
	16
	15
	17
	14
	15
	17
	17
	15
	15
	16
	17
	2б-16
1б-3
	3б - 3

2б-13

1б-3
	2б-11
1б-8
	2б-14
1б-5
	3б - 6

2б-6

1б-3  

0б – 4
	2б-12

1б-7
	2б-12
1б-6
0б - 1
	2б-5
1б-7
0б - 7

	2б-1

1б-8
0б - 10
	2б-8
1б-9
0б - 2
	2б-11
1б-8
	2б-16
1б-3

	% выполнения
	84,2
	73,7
	84,2
	78,9
	89,5
	73,7
	78,9
	89,5
	89,5
	78,9
	78,9
	84,2
	89,5
	84,2
15,8


	15,8
68,4

15,8
	57,9
42,1
	73,7
26,3
	31,6
31,6

15,8

21,1
	63,2
36,8
	63,2
31,6

5,2
	26,4
36,8

36,8
	5,3
42,1

52,6
	42,1
47,4

10,6
	57,9
42,1
	84,2
15,8


В заданиях 5,8,9,13 с кратким ответом наибольший процент выполнения 89,5%, а наименьший 73,7% в заданиях - 2,6.  По таблице видно, что меньший процент выполнения в заданиях с развернутым ответом.
1 – Информационная обработка текстов различных стилей и жанров
2 – Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
3-  Выразительные средства лексики и фразеологии Анализ средств выразительности

4-  Правописание приставок Слитное дефисное раздельное написание

5- Правописание суффиксов различных частей речи (кроме Н/НН)

6 – Лексические нормы (употребление слова в соответствии с лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)

7- Словосочетание

8 – Предложение. Грамматическая предикативная основа  предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения

9 – Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
10 –Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения 

11- Предложение.  Грамматическая предикативная основа  предложения
12 – Пунктуационный анализ. Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях

13 –  Синтаксический анализ сложного предложения
14 – Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи.

	№

п/п
	ФИО
	Балл по критериям
	Количество баллов

	1.
	Абденова Адриана Ерболовна
	1111000001
	5

	2.
	Карыбаева Сания Бейболатовна
	23200112
	11

	3.
	Силантьев Кирилл Геннадьевич
	111100002
	6


В таблице представлены результаты  выполнения работы ОГЭ обучающихся.
	№ п/п
	ФИО
	Первичный балл
	оценка

	ОГЭ

	1.
	Волынец Денис Владимирович
	28
	4

	2.
	Голяшова Виктория Сергеевна
	37
	5

	3.
	Дюкарева Виктория Алексеевна
	32
	4

	4.
	Епишев Сабит Александрович
	26
	4

	5.
	Зияданова Аяулым Устемовна
	30
	4

	6.
	Зятькова Юлия Андреевна
	31
	4

	7.
	Казанцева Ксения Александровна
	24
	3

	8.
	Каракчеев Дмитрий Константинович
	25
	4

	9.
	Кистанов Вячеслав Александрович
	28
	4

	10.
	Кучкина Анастасия Ивановна
	33
	4

	11.
	Манатаев Рамир Семёнович
	23
	3

	12.
	Манзырова Алина  Александровна
	36
	5

	13.
	Медведев Алексей Дмитриевич
	25
	4

	14.
	Нугуманов Родион Альбертович
	33
	4

	15.
	Петухова Елена Юрьевна
	23
	3

	16.
	Тимченко Дарья Анатольевна
	31
	4

	17.
	Тогулекова Анастасия Сергеевна
	32
	4

	18.
	Чичинов Егор Игнатьевич
	33
	4

	19.
	Чулунов Эркул Андреевич
	24
	3

	ГВЭ

	1.
	Абденова Адриана Ерболовна
	5
	3

	2.
	Карыбаева Сания Бейболатовна
	11
	4

	3.
	Силантьев Кирилл Геннадьевич
	6
	3


Результаты ОГЭ
	Ф.И.О. учителя


	класс
	Сдавало обуч-ся
	Получили 
	Кач-во знан. (%)
	% успе-ваемости
	% не усв. Базовый ур 
	Средний балл
	СОУ (%)

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	
	

	Болгова Н.И.
	9
	19
	2
	13
	4
	-
	78,9
	100
	0
	3,9
	61,9


Результаты ГВЭ
	Ф.И.О. учителя


	класс
	Сдавало обуч-ся
	Получили 
	Кач-во знан. (%)
	% успе-ваемости
	% не усв. Базовый ур 
	Средний балл
	СОУ (%)

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	
	

	Болгова Н.И.
	9
	3
	-
	1
	2
	-
	33,3
	100
	0
	3,3
	45,3


  По итогам всей работы максимальное количество баллов (37 баллов), набрала Голяшова В., 36 баллов – у Манзыровой А. Эти обучающиеся выполнили работу на «5». Минимальное количество – 23 балла набрали Манатаев Р., Петухова Е.- оценка «3»
Сравнительный анализ результатов экзамена 
по русскому языку за 3 года
	Учебный год


	Кол-во уч-ся
	Получили
	Кач-во знан. (%)
	% успе-ваемости
	% неусв. Базовый 
р
	Средний балл
	СОУ (%)

	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	
	

	2012-2013
	32
	3
	10
	19
	-
	40,6
	100
	0
	3,5
	50,8

	2013-2014
	31
	6
	9
	16
	-
	48,4
	100
	0
	3,7
	56,5

	2014 – 2015
	22
	2
	14
	6
	-
	72,7
	100
	0
	3,8
	59,6


      Анализ  данной таблицы показал, что  по сравнению с прошлым учебным годом показатели по всем критериям увеличились, так  качество знаний – на 24,3 %, процент успеваемости стабильный, средний балл – на 0,1%, СОУ – на 3,1%.
	Кол-во обуч-ся
	Количество обучающихся

	
	Подтвердили годовую отметку
	Сдали выше годовой отметки
	Сдали ниже годовой отметки

	22
	12
	8
	2


      Из данной таблицы видно, что 54,5 % обучающихся подтвердили свои годовые отметки, 36,4 % обучающихся сдали выше годовой отметки и 9,1 % обучающихся сдали ниже годовой отметки. 

Экзамены по выбору в  форме ОГЭ

Экзамены по выбору выбрали 7 человек из класса.
	Количество обучающихся 
	Количество обучающихся, выбравших для сдачи

	
	1 экзамен
	2 экзамена

	7
	4
	3


Результаты:
	Ф.И.О. учителя


	Предмет 


	Кол-во обуч-ся 


	Получили 
	Кач-во  знаний (%)
	% успеваемости
	% неусв. Баз. Уровень
	Средний балл
	СОУ (%)

	
	
	
	5
	4
	3
	2
	
	
	
	
	

	Каташева Н.М.
	Биология
	3
	-
	1
	2
	-
	33,3
	100
	0
	3,3
	45,3

	Каятова Т.М.
	Обществознание
	3
	-
	-
	3
	-
	0
	100
	0
	3
	36,0

	Каятова Т.М.
	История
	1
	-
	-
	1
	-
	0
	100
	0
	3,0
	36,0

	Казанцева И.В.
	Информатика
	1
	-
	1
	-
	-
	100
	100
	0
	4
	64,0

	Аюбаева М.А.
	Химия
	1
	-
	-
	1
	-
	0
	100
	0
	3
	36,0

	Болгова Н.И.
	Литература 
	1
	-
	-
	1
	-
	0
	100
	0
	3
	36,0


Надо отметить, что экзамены по выбору сдавали  не только обучающиеся, имеющие повышенную мотивацию к обучению по данным предметам. Неплохие результаты показали обучающиеся: при 100 % уровне обученности качество знаний составляет от 36,0 % до 64 %.

	Предметы
	Наибольшее кол-во баллов
	Наименьшее кол-во баллов

	Биология
	28- Казанцева К.
	20- Манзырова А.

	Обществознание
	20 – Епишев С., 

Кистанов В., Нугуманов Р.
	

	История
	16- Кистанов В.
	

	Информатика
	13- Кучкина А.
	

	Химия
	15- Карыбаева С.
	

	Литература 
	8- Нугуманов Р.
	


	Предмет
	Кол-во обуч. сдав. экзам.
	Количество обучающихся

	
	
	Подтвердили годовую отметку
	Сдали выше годовой отметки
	Сдали ниже годовой отметки

	Биология
	3
	2
	1
	-

	Общество
	3
	3
	-
	-

	История
	1
	1
	-
	-

	Информатика
	1
	-
	-
	1

	Химия
	1
	1
	-
	-

	Литература 
	1
	-
	-
	1


По результатам экзаменов по выбору 7обучающихся (70%) подтвердили  свои итоговые  отметки по  предметам, 1 обучающийся (10%) Казанцева К. сдала выше годовой отметки, 2 обучающихся (20%) Кучкина А., Нугуманов Р.– ниже годовой отметки.
Качественный анализ государственной итоговой аттестации 
	Кач-во знаний % за год
	Кол-во обуч-ся в классе 
	Кол-во обуч-ся, сдавших экзамены на «4» и «5»
	Качество знаний в %

	13,6
	22
	7
	31,8


Качество знаний по результатам сдачи экзаменов выше качества знаний за учебный год на 18,2%.
Качественный анализ государственной итоговой аттестации 

за 3 года

	Учебный год
	Кол-во
экзаменуюшихся
	Кол-во обуч-ся, сдавших на
	Уровень качества знаний в %

	
	
	«5»
	«4» и «5»
	

	2012-2013
	32
	1
	8
	28,1

	2013-2014
	31
	3
	3
	19,4

	2014 - 2015
	22
	-
	7
	31,8


     Из данной таблицы видно, что уровень подготовки выпускников к государственной итоговой аттестации повысился  на 12,4 % по сравнению с предыдущим  учебным годом.

В целом обучающимися усвоена программа основного общего образования. Все обучающиеся сдали государственную итоговую аттестацию и получили документы об образовании. Сводная ведомость отметок прилагается.

Сводная ведомость экзаменационных отметок

обучающихся 9 класса 

МБОУ Акташская СОШ им. Ст. Мохова

	№

п/п


	Ф.И.О.


	Предметы

	
	
	Математика


	Русский язык
	Биология
	Химия 
	История
	Обществознание
	Литература
	Информатика

	1.
	Абденова Адриана Ерболовна
	3
	3
	
	
	
	
	
	

	2.
	Волынец Денис Владимирович
	4
	4
	
	
	
	
	
	

	3.
	Голяшова Виктория Сергеевна
	4
	5
	
	
	
	
	
	

	4.
	Дюкарева Виктория Алексеевна
	4
	4
	
	
	
	
	
	

	5.
	Епишев Сабит Александрович
	4
	4
	
	
	
	3
	
	

	6.
	Зияданова Аяулым Устемовна
	3
	4
	
	
	
	
	
	

	7.
	Зятькова Юлия Андреевна
	4
	4
	
	
	
	
	
	

	8.
	Казанцева Ксения Александровна
	3
	3
	4
	
	
	
	
	

	9.
	Карыбаева Сания Бейболатовна
	5
	4
	3
	3
	
	
	
	

	10.
	Каракчеев Дмитрий Константинович 
	3
	4
	
	
	
	
	
	

	11.
	Кистанов Вячеслав Александрович
	4
	4
	
	
	3
	3
	
	

	12.
	Кучкина Анастасия Ивановна
	4
	4
	
	
	
	
	
	4

	13.
	Манатаев Рамир Семёнович
	4
	3
	
	
	
	
	
	

	14.
	Манзырова Алина Александровна
	3
	5
	3
	
	
	
	
	

	15.
	Медведев Алексей Дмитриевич
	3
	4
	
	
	
	
	
	

	16.
	Нугуманов Родион Альбертович
	3
	4
	
	
	
	3
	3
	

	17.
	Петухова Елена Юрьевна
	3
	3
	
	
	
	
	
	

	18.
	Силантьев Кирилл Геннадьевич
	3
	3
	
	
	
	
	
	

	19.
	Тимченко Дарья Анатольевна
	4
	4
	
	
	
	
	
	

	20.
	Тогулекова Анастасия  Сергеевна
	4
	4
	
	
	
	
	
	

	21.
	Чичинов Егор Игнатьевич
	3
	4
	
	
	
	
	
	

	22.
	Чулунов Эркул Андреевич
	4
	3
	
	
	
	
	
	


Зам. директора по УВР _________ Л.В. Брусенцева

Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение
«Акташская средняя общеобразовательная школа им. Ст. Мохова»
Анализ  
государственной итоговой аттестации
за курс основного общего образования

 2014 – 2015 учебный год
с. Акташ
